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rzetom XX i XXI wieku w Europie charakteryzuje zacie$nianie
integracji panstw europejskich w wielu obszarach ich dziatalno-
sci. Dotyczy to zar6wno tego oficjalnego szczebla panstwowego
i tu mamy przede wszystkim rozszerzanie i postepujaca integra-

cj¢ w ramach Unii Europejskiej, ale tez szeregu blizszych prze-
cigtnemu obywatelowi inicjatyw na plaszczyznie wspolpracy ekonomicznej, spo-
tecznej, kulturowej, itp. Sama Unia Europejska jest wciaz ewoluujacym ciatem,
o wysoce demokratycznej strukturze dziatania, ktorego ostateczny model nadal
nie jest ustalony. To co jest postrzegane niekiedy jako stabos¢ Unii, z drugiej stro-
ny pokazuje jej sit¢ poprzez szacunek dla mniejszosci, a takze potrzeb¢ wypra-
cowania konsensusu niczym w stawetnym /liberum veto czaséw Rzeczypospoli-
tej Obojga Narodow. Jakby nie patrzac po dzien dzisiejszy widac jedynie kolejke
aspirujacych do cztonkostwa w UE, natomiast krytycy wewnatrzunijni, co najwy-
zej optuja na ogodt za ograniczong formutg integracji do modelu unii-panstw, be- IE]
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dac jedynie w opozycji do panstwa-unii, czy tez unii-regionéw. Na sladowe, jezeli
w ogole, poparcie mogg liczy¢ ci politycy, ktorzy glosiliby hasta wyjscia z UE.
Atrakcyjnos¢ europejskiego modelu integracji potwierdzaja kolejne rozsze-
rzenia UE oraz stosunek spoteczenstw poszczegdlnych panstw UE do kierunku
wspotpracy. W dobie globalizacji i integracji unijna formuta nie byta moze jedy-
na, ale na pewno najlepsza dla tych panstw dawnego bloku sowieckiego, ktére ak-
tywnie postrzegaja swojq role we wspotczesnej gospodarce wolnorynkowej. Po-
twierdzaja to kolejne rozszerzenia UE z roku 2004 o Polske, Czechy, Stowacje,
Wegry, Litwe, Lotwe, Estonig, Stowenig, a takze spoza dawnego bloku sowiec-
kiego — o Cypr i Maltg, nast¢pnie rozszerzenie o Bulgari¢ i Rumuni¢ z roku 2007.
W kolejce do Unii, z duzymi szansami na wejscie, oczekuje Chorwacja. Watpli-
wy natomiast jest rychty akces do UE Turcji, ktéra swa droge w tak obranym kie-
runku prowadzi juz od wielu lat, co rusz napotykajac na ,.ktody” ze strony samej
Unii. Oporna jest zwtaszcza Francja, obawiajaca si¢ masowego naplywu ludnosci
muzutmanskiej do swego panstwa, w ktéorym muzutmanie juz stanowia duza czes¢

spoteczenstwa, co z jednej strony przyczynia si¢ do wzbogacania wielokulturowo-
$ci Francji, przy jednoczesnym tworzeniu napie¢ natury spoteczno-ekonomiczne;j.
Spoleczenstwa wielokulturowe w réznych panstwach UE sg juz czyms natural-
nym, chociaz zauwazalny jest jednoczesnie brak wypracowanego jedynego, i wat-
pliwe, ze taki uda si¢ odgornie wypracowac, modelu organizacji zycia zbiorowe-
go, ktory by niwelowat konflikty na tle etniczno-kulturowym.

Unia Europejska jawi si¢ jako formutla panstw zjednoczonych wobec okreslo-
nych wartosci demokratycznych, ktérych taczy wspolnota kulturowa. Istotne sg
dla niej, jak i poszczegdlnych panstw unijnych, mozliwosci realizacji szeregu ce-
16w spoteczno-ekonomicznych, co do ktérych zaliczy¢ mozna w aspekcie spotecz-
nym ochrong wewngtrznego rynku pracy i zabezpieczen socjalnych, przy jedno-
czesnej trosce o jej wymiar ekonomiczny i wsparcie dla rozwoju innowacyjnosci
oraz konkurencyjnosci przedsigbiorstw europejskich na rynku globalnej konku-
rencji. W cele te wpisuje si¢ polityka bezpieczenstwa ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem bezpieczenstwa energetycznego panstw unijnych. Tak rozumiane intere-
sy dodatkowo wzmacniaja potrzebe i wole wspotpracy. Wyznaczajg jednocze$nie
kierunek wspotdziatania z panstwami spoza UE.

Nim jeszcze doszto do rozszerzenia UE w 2004 r., pod hiszpanska prezydencja
unijna, w 1995 r. zawarto porozumienie o powotaniu Partnerstwa Euro-Srodziem-
nomorskiego (The Euro-Mediterranean Partnership) w ramach Procesu Barcelon-
skiego (Barcelona Process). Otwierajacy konferencje Javier Solana, jako owcze-

[EE sny minister spraw zagranicznych Hiszpanii podkreslat potrzebe takiego ksztatto-
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wania relacji migdzynarodowych by uniknaé ,,zderzenia cywilizacji” (,,clash of ci-

vilizations”), proponujac w to miejsce sprzyjanie i rozwijanie wigzi kulturalnych

i ekonomicznych w basenie Morza Srodziemnego. Podstawowymi celami wyra-

zonymi w deklaracji barcelonskiej byta wspdtpraca w nastgpujacych obszarach:

* Politycznym i bezpieczenstwa (Political and Security Basket) — stworzenia
wspolnego obszaru pokoju i stabilnosci poprzez rozwijanie wzajemnego dialo-
gu;

* Ekonomicznym i finansowym (Economic and Financial Basket) — stworzenie
wspolnej przestrzeni dobrobytu poprzez partnerstwo ekonomiczne i finansowe
uwzgledniajace stopniowe dochodzenie do strefy wolnego handlu;

* Spoteczno-kulturowym i obywatelskim (Social, Cultural and Human Basket)
— zblizenie spotecznosci na ptaszczyznie wspotpracy w wymiarze spoteczno-kul-
turowym i obywatelskim w duchu porozumienia miedzykulturowego i budowa-
nia spoteczenstwa obywatelskiego.

Partnerstwo Euro-Srédziemnomorskie skierowane bylo do obszaru Maszrik
i Magreb (Mashriq and Maghreb) i mimo szczytnych haset nie rozwiazato klu-
czowych problemow regionu. Pozostaje jednak nadal zywym programem, ktorego
materialnym wyrazem jest dalsze zacie$nianie wspolpracy. Francuska prezyden-
cja UE w drugiej potowie 2008 r. ponownie ozywita ducha porozumienia barce-
lonskiego powotujac Uni¢ Srédziemnomorska (The Union for the Mediterranean),
jako kontynuatorke dotychczasowego partnerstwa. Porozumienie wedlug pierwot-
nej koncepcji francuskiego prezydenta Nicolasa Sarcozy’ego mialo ze strony UE
obejmowaé wylacznie te panstwa unijne, ktore maja dostep do Morza Srodziem-
nego. Spotkato si¢ to ze stanowczg opozycja Niemiec, ktore popraty pozostaty rza-
dy panstw unijnych odrzucajacych dublowanie instytucji UE. Konflikt zostal roz-
strzygniety, a zdobyte doswiadczenie dato dodatkowy argument na rzecz ksztatto-
wania wspolnej zagranicznej polityki UE.

W skfad Unii Srédziemnomorskiej wchodza poza panstwami UE nastepuja-
ce panstwa: Albania, Algieria, Bosnia i Hercegowina, Chorwacja, Egipt, Izrael,
Jordania, Liban, Czarnogora, Maroko, Autonomia Palestynska, Syria, Tunezja,
Turcja. Statut obserwatora posiada ponadto Libia. Porozumienie zostato przyje-
te gldwnie z uwagi na potencjalne korzysci gospodarcze, a aspirujaca do cztonko-
stva w UE Turcja poczatkowo odrzucata wstapienie do porozumienia obawiajac
si¢, iz zostato ono zaproponowane jako alternatywa do cztonkostwa w Unii Eu-
ropejskiej. Zapewnienie, iz tak nie jest przyjeto pozytywnie, a Turcja przystapita
ostatecznie do Unii Srédziemnomorskiej. Wydaje si¢ jednak, iz obawy Turcji nie
byly uzasadnione, a patrzac na realne szanse na cztonkostwo w UE, wyzej noto-
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wana jest Chorwacja i to mimo, iz stosunkowo od niedawna aspiruje do UE. Po-
twierdza to szczegolng pozycje czynnika kulturowego, ktory odgrywa dominujaca
role w spotecznej akceptacji kolejnego rozszerzenia UE. Dodatkowym elementem
zniechgcajacym do dalszego rozszerzania jest tez potrzeba instytucjonalnej refor-
my samej Unii Europejskiej. Problemy na jakie potyka si¢ przyjecie Traktatu Re-
formujacego z Lizbony jest tego najlepszym przyktadem.
Obecnie, przy zatozeniu dotychczasowej formuty rozszerzania UE, wyczerpu-
ja si¢ mozliwosci integracyjne nawet dla panstw w petni akceptujacych, badz tez
catkowicie otwartych na dostosowanie si¢ do standardéw demokratycznego spo-
leczenstwa obywatelskiego. Priorytetem dla panstw unijnych staje si¢ stabiliza-
cja przy jednoczesnej reorganizacji struktur administracyjnych Unii. Reforma we-
wnetrzna z jednej strony oraz promocja wartosci zachodnich z drugiej strony sta-
ja si¢ wytycznymi lezacymi u podstaw polityki zagranicznej UE. Wyraza si¢ ona
przede wszystkim w dziatalnosci Komisji Europejskiej, a zwlaszcza Europejskiej
Polityce Sasiedztwa (European Neighbourhood Policy). Podstawowe zatozenia':
* Greater commitment to foster economic integration and improve market access.
In ongoing trade negotiations the number of products excluded from full liberali-
sation should be limited

* More ambitious developments in managed migration: the facilitation of legitima-
te short-term travel; making it easier for some categories of visitors to get visas
e.g. students, business people, NGOs, journalists, officials by using of the oppor-
tunities under existing rules

* Further engagement in tackling frozen conflicts in the neighbourhood, using the
full range of instruments at the EU’s disposal

* Intensified EU support for partner countries’ sectoral reforms in areas such as
energy, climate change, environment, fisheries, transport, maritime policy, rese-
arch, information society, education, employment and social policy

* More people to people contacts, more exchanges in education (including enhan-
ced academic and student mobility) and between youth, researchers, civil society
and cultural groups, business, trade unions, regional and local authorities

» Stronger political and regional cooperation.

W odniesieniu do Europejskiej Polityki Sasiedztwa (European Neighbourhood
Policy), a jednoczesnie w zwiazku z aktywng 1 w pewnym sensie konkurencyjna
polityka Francji w basenie Morza Srodziemnego Polska i Szwecja zaproponowa-

m ! http://ec.europa.eu/world/enp/welcome _en.htm z dnia 25.05.2009.
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ly program ,,Partnerstwo Wschodnie”. Program ten skierowany jest do nastepuja-
cych panstw: Biatorusi, Ukrainy, Motdawii, Gruzji, Azerbejdzanu i Armenii. Pan-
stwa te jeszcze dwadziescia lat temu nalezaly do ZSRR i od jego rozpadu probuja
emancypowac si¢g pomimo wciaz odczuwalnego oddechu z Kremla.

Obszar panstw objg¢tych unijnym programem ,,Partnerstwa Wschodnie” poza
wspolna sowiecka tradycja, byl w okresie dwudziestolecia miedzywojennego ob-
szarem zainteresowania Prometeistow. Ruch ten poza ideowym programem nie
przyczynit si¢ jednak do urzeczywistnienia i zacie$nienia na wzor federacyjny
wspdtpracy objetych nim panstw. Wspdiczesnie opisywany obszar nalezy do stre-
fy rywalizacji geopolitycznej Rosji z jednej strony i Standw Zjednoczonych oraz
Unii Europejskiej z drugiej strony. Przy czym interesy amerykanskie i europej-
skie wcale nie sa w pelni zbiezne. Rosja traktuje panstwa bytego ZSRR jako ,,bli-
ska zagranice”, a termin ten na trwate wpisat si¢ w lini¢ polityki zagranicznej Ro-
sji. Stany Zjednoczone zorientowane sa na ostabienie na tym obszarze wptywow
rosyjskich przy jednoczesnym szerzeniu demokracji oraz gospodarki wolnorynko-
wej, a takze przejeciu tam gdzie to jest mozliwe kontroli nad wydobyciem i trans-
portem surowcdw naturalnych, a przede wszystkim ropy i gazu. Dla Unii Europe;j-
skiej jest to jednak przede wszystkim obszar naturalnego promieniowania idei eu-
ropejskich i poszerzania strefy bezpieczenstwa socjalnego, gospodarczego, w tym
takze co w ostatnim okresie szczegdlnie wazne, rdwniez energetycznego.

O ile idea prometejska stanowila pewna inspiracj¢ dla dziatan politykow to nie
stanowita o trwatosci porzadku i sojuszach politycznych. To co taczyto politykdéw
wymienionych narodéw z politykami II Rzeczpospolitej to opozycja wobec Rosji.
Panstwa te podzieli¢ mozna na dwie grupy. Te, ktore taczy tradycja wspdtzamiesz-
kiwania w ramach Rzeczpospolitej Obojga Narodoéw oraz te, ktore takiej historii
nie posiadaja. Z tej perspektywy zwraca uwage kulturowy aspekt doboru czton-
kéw Partnerstwa Wschodniego. Ewidentne zwiazki z dziedzictwem europejskim
posiadaja Biatorus, Ukraina i Motdawia oraz w mniejszym stopniu Gruzja, Azer-
bejdzan i Armenia. Istotne w tym wzgledzie jest do§wiadczenie i spuscizna Rze-
czypospolitej Obojga Narodow.

Termin Rzeczpospolita Obojga Naroddéw nie oznaczal panstwa wylacznie
dwoch nacji. W sktad tego podmiotu wchodzita Korona oraz Wielkie Ksigstwo Li-
tewskie. Okreslenie ,,nar6d” rozumiane byto nie w kategoriach separatyzmow et-
nicznych jakim ulegata stopniowo ta czgs¢ Europy od przetomu XIX i XX wie-
ku, lecz traktowane byto jako rownowaznik dwoch podstawowych struktur poli-
tycznych tworzacych to wspolne panstwo. Gdybysmy przyjeli za wyrdznik etnicz-
ny aspekt Rzeczpospolitej to liczebnik uleglby znacznemu powiekszeniu. Wspo-
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mnie¢ nalezy, iz panstwo to tworzyli w szczego6lnosci Polacy, Biatorusini, Ukrain-
cy, Litwini, Zydzi, Niemcy i inne grupy etniczne o réznym stopniu rozwoju $wia-
domosci narodowej. Dzisiaj, gdy w Europie furore robi pojecie multikulturalizm,
dziedzictwo Rzeczpospolitej bogato zaswiadcza o funkcjonowaniu spoteczenstwa
wielokulturowego na terytorialnym obszarze dawnej Rzeczpospolitej od unii per-
sonalnej potwierdzonej matzenstwem Jagietty z Jadwiga, poprzez Unii Lubelska,
okreslana mianem unii realnej, az po okres dominacji tendencji nacjonalistycz-
nych, ktére dawniej tworzaca si¢ jednos¢ roznorodnosci przekreslaty.

W dzisiejszym ukladzie terytorialnym z posréd cztonkéw Partnerstwa Wschod-
niego do tradycji Rzeczpospolitej odwota¢ moga si¢ przede wszystkim Biatorus
i Ukraina — panstwa, ktorych ludnos$¢ i terytorium objeta byta, gdy doszto do zbli-
zenia ich z Korona, struktura polityczno-panstwowa Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego. Jakie znacznie kulturowe mial zwigzek tych ziem z Polska pisze Andrzej
Piskozub: Malzenstwo Jadwigi z Jagietlq i chrzest Litwy byly powtorzeniem — przy
zmienionych rolach — wydarzen sprzed 420 lat: odpowiednikiem Dagbrowki stata
sie teraz Jadwiga, odpowiednikiem Mieszka I — Jagietlo, odpowiednikiem Czech,
z ktorych religia chrzescijanska i cywilizacja europejska objety Polske — Polska,
z ktorej religia chrzescijanska i cywilizacja europejska objely ostatniq juz enkla-

we poganstwa w Europie — Litwe. Pochod nowej religii i nowej cywilizacji poste-
powal wzdtuz osi Praga-Wilno*.

Przejawem cywilizacyjnego pochodu idei byto przyjmowanie w Wielkim Ksig-
stwie Litewskim szeregu wartos$ci charakterystycznych i rozwijanych na ziemiach
polskich. Feliks Koneczny wskazywat na wyr6zniajaca si¢ sposrod dominujacych
zatozen europejskiej teorii spoleczno-panstwowej, wytworzenie wlasnego pol-
skiego pojecia dobra powszechnego, a obejmujacego samorzad, wolnos¢ obywa-
telska i uni¢. Wczesniej do tych wartosci odwotywat sie Antoni Chotoniewski?.
O ile samorzad i wolnos$¢ obywatelska na ziemiach polskich ksztattowaty si¢ nie-
zaleznie od rozwoju tych idei w zachodniej czes$ci Europy juz od XI wieku, o tyle
unia byta dzietem wspolnym spoteczenstw tworzacych Rzeczpospolita.

Wartoscia nadrzedna sposrdd wymienionych przypisa¢é mozna wolnosci. To
z niej wynikala potrzeba rozwijania samorzadnosci lokalnej, a takze jej wielo-
wymiarowe przestrzeganie pozwolilo w znacznej mierze na pokojowe budowa-

2 A. Piskozub, Miedzy historiozofiq a geozofiq. Szkice z filozofii czasoprzestrzeni ludzkiej, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Gdanskiego, Gdansk 1994, s. 174.

3 A. Chotoniewski, Duch dziejow Polski, Warszawa 1919. Wylicza trzy najwazniejsze wartosci duchowe Rzeczy-
pospolitej Obojga Naroddw, jako panstwa obywatelskiego: wolnos¢ obywatelskq, samorzqd i unie. Por. F. Ko-
neczny, Polskie Logos a Ethos. Roztrzqsanie o znaczeniu i celu polski, Poznan 1921, ss. 64-65.
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nie unii. Umitowanie wolnos$ci byto charakterystyczne dla catej stowianszczyzny,
chociaz rézne do$wiadczenia na przestrzeni dziejow przyczynily si¢ wytworzenia,
czy tez narzucenia poszczegolnym grupom Stowian takze 1 dalekich od wolnoscio-
wych form panstwowosci. Krytycy stowianskiego umitowania wolnos$ci okreslali
pejoratywnie te cechy jako swoista sklonno$¢ do anarchii oraz braku zmyshu pan-
stwowego. Andrzej Piskozub odpiera tak formulowana krytyke wskazujac, iz dla
obroncy osobowosci stowianskiej cechy te to wrodzone umitowanie wolnosci i sci-
Sle z tego wynikajqce dazenie do samorzqdu w zZyciu publicznym jako zaprzecze-
nia wszelkiego despotyzmu czy absolutyzmu panstwowego. Jest to dla rozumienia
dziejow polskich i innych krajow stowianskich, sprawa podstawowa. Kto jq lekce-
wazy, albo neguje, fatszuje obraz tych dziejow. Kto sprawy tej nie rozumie, nie ro-
zumie tez dziejow Polski i calej Slowianszczyzny. Rzecz nie dotyczy bowiem tylko
historiozoficznych odniesien do przeznaczenia Polski, jej roli czy misji dziejowej.
Dotyczy na rowni takze wkiadu Stowian w dzieje powszechne, ich historycznej mi-
sji*. Stowa te wlasciwie odnosza si¢ do dziedzictwa kulturowego Rzeczpospolitej
Obojga Narodow, stanowiac jednoczesnie szlachetne wskazanie kierunku w jakim
powinno zmierza¢ w aspekcie wartosci spotecznych, Partnerstwo Wschodnie.

Na bazie umilowania wolnosci ksztattowaty si¢ struktury panstwowosci sto-
wianskiej. Takimi stowami ujmowat to Hercen: Ludy stowianskie nie lubiq ani idei
panstwa, ani idei centralizacji. Lubiq Zy¢ w rozrzuconych po kraju wspolnotach,
ktorych chetnie bronilyby przed wszelkq ingerencjq rzqdowq. Nienawidzq stanu
zolnierskiego, nienawidzq policji®. Na bazie tej wyrastata potrzeba samorzadno-
$ci, a jednoczesnie niemoc w tworzeniu struktur panstwowych. Znamienna jest tu-
taj etymologia pochodzenia nazwy ,.krol” w jezykach stowianskich od frankon-
skiego Karola Wielkiego®, gdyz korzystano tu z wzorca zewnetrznego, dla okre-
Slenia wladcy.

Adekwatnie siegano po wzorce zewngtrzne przy tworzeniu systemu witadzy
panstwowej. W najstarszym latopisie ruskim, PowieS$ci minionych lat, zwanej tez
,kronikg Nestora” czytamy tak zwang legende zalozycielska: Roku 6370 (862).
Wygnali Waregow za morze i nie dali im dani, i poczeli sami wiadac¢ sobq. I nie
byto u nich sprawiedliwosci, i powstat rod przeciw rodowi, i byly u nich zwadly,
i poczeli wojowac sami ze sobq. I rzekli sobie: ,, Poszukamy sobie kniazia, ktory by
wiladat nami i sqdzif wedlug prawa”. I poszli za morze ku Waregom, ku Rusi. Bo-

4 A. Piskozub, Op. cit., ss. 161-162.
5 Hercen A., Eseje filozoficzne, Warszawa 1966, ss. 272-273.
¢ Stownik etymologiczny
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wiem tak sie zwali ci Waregowie — Rusiq, jako sie drudzy zowiq Szwedami, inni

Normanami i Anglami, a jeszcze inni Gotami — tako i ci. Rzekli Rusi Czudowie,
Stowienie, Krywicze i Wesowie: ,, Ziemia nasza wielka jest i obfita, a tadu w niej
nie ma. Przychodzcie wiec rzqdzi¢ i wlada¢ nami”. I wybrali sie trzej bracia z ro-
dami swymi, i wzieli ze sobq wszystkq Rus i przyszli [do Stowien naprzod], i siadt
starszy, Ruryk, w NowogrodZzie, a drugi, Sineus, na Bialym Jeziorze, a trzeci, Tru-
wor, w Izborsku’. Z teoria ta polemizowali badacze rosyjscy, chcacy nade wszyst-
ko wykazaé autochtoniczne pochodzenie ruskich struktur panstwowych, lecz po-
glad taki nie znajduje obecnie zwolennikow.

Réwniez autochtoniczne pochodzenie wtadzy Piastow w Polsce bywa coraz
czesciej kontestowane. Odnoszac si¢ do przyktadu Rusi i Waregow Klaus Zernack
pisze: analogie do Gniezna i organizacji wladzy u Polan sq ewidentne. W obu
przypadkach widaé zwiqzek formacji politycznych, ktore mozna okreslic jako
pierwsze organizacje panstwowe i handlu z odleglymi rynkami. Zarazem okazuje
sie, ze pierwsze osrodki wiladzy znajdowaty sie na obszarze Poljan, czyli mieszkan-
cow pol. Tym samym uwidacznia sie zwiqzek strukturalny, jaki istnial miedzy pro-
dukcjq agrarnq i ,, nieagrarnymi osrodkami gospodarczymi”, rynkami w grodach,
gdzie odbywal sie handel®.

Poglad o autochtonicznym pochodzeniu struktur wtadzy u Stowian na przykta-
dzie Rusi i Polski nie znajduje mocnych podstaw, a wskazuje raczej na potrzebg
wyzbycia si¢ kompleksdéw. Gdy przyjmiemy jednak jako punkt odniesienia korzy-
sci jakie odnosi Polska po wstapieniu do Unii Europejskiej, przyjmujac systemo-
we rozwigzania ptynace z Brukseli, to dostrzegamy korzysci z przyjmowania za-
chodnich wzorcéw w obszarze funkcjonalnosci organow panstwowych. Zwolen-
nicy wolnosci narzeka¢ bgda jednoczesnie na nadmiar biurokracji, lecz podobnie
jak u zarania tworzenia si¢ systemu wladzy na ziemiach polskich, korzysci gospo-
darcze tagodza ostrze krytyki.

Przyjmowane przez Poljan — jakim to okres$leniem postuzyt si¢ Zernack —
struktury wtadzy wchodzity na grunt umitowanej wolnosci i niecheci do centrali-
zacji. Dazenie do samorzadnosci byto tym co cechowato Rus Kijowska, jak i pan-
stwo Piastow odkad znalazty si¢ one w fazie podziatow dzielnicowych. Z perspek-
tywy czasu i potrzeby odwotywania si¢ do tego co wielkie, cho¢ niekoniecznie
chlubne, historycy czesto wyzej cenia okres jedno$ci panstwowej, niz jej podziat

7 Cyt. za: Powies¢ minionych lat, oprac. i przet. F. Sielecki, Wroctaw-Warszawa-Krakow, Ossolineum 1968, ss.
223-224.
8 K. Zernack, Polska i Rosja, Wiedza Powszechna, Warszawa 2000,s. 43.
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na struktury samorzadnosci lokalnej. Odpowiednio przedstawiany jest jako okres
rozbicia dzielnicowego emancypowanie si¢ kolejnych ksigstw dzielnicowych. Tak
jak przy tworzeniu si¢ panstwowosci Rusi i1 Polski dostrzegamy tu analogi¢ w od-
niesieniu do reorganizacji panstwa w uktadzie ksigstw dzielnicowych. Analogicz-
ne tez jak przy przyjmowaniu struktur panstwowych jest przesunigcie w czasie.
W roku 1054 Rus Kijowska dzieli si¢ na niezalezne ksiestwa, zas w Polsce usamo-
dzielnienie ksigstw dzielnicowych nastepuje po $mierci Bolestawa Krzywoustego
w 1138 r. Dopiero zagrozenia zewngtrzne sprzyjaly konsolidacji.

Dla procesow integracyjnych na ziemiach ruskich, a w odniesieniu do Bia-
tej Rusi, Sokrat Janowicz kolejne unie okreslit mianem malzenstwa z rozsadku.
Pierwszym takim aktem bylo zaproszenie przez samych Polocczan w 1262 r. na
tron potocki Litwina — Tauciwita. Dziato si¢ to réwnolegle z tworzeniem si¢ Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego na bazie integracji Rusinow zagrozonych przez Mon-
gotow z jednej, a Krzyzakéw z drugiej strony. Tak oto, jak pisze Sokrat Janowicz
z dokumentow wiadomo, ze w 1307 roku, gdy Lokietek z trudem jednoczy! Polske,
Polock wraz z calym dobrodziejstwem inwentarza wiqczyl sie w budowanie Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, dliugo pozostajqc najwiekszym miastem z szeregiem
osobnych przywilejow; kto rzqdzil Polockiem, ten trzqst ksiestwem’. Na margine-
sie warto zwrdci¢ uwage na akcent potozony na prawach autonomicznych Potoc-
ka w mysl idei samorzadnosci.

Kolejnym takim matzenstwem z rozsadku Biatej Rusi bylo juz wspomnia-
ne wyzej faktyczne matzenstwo Jadwigi i Jagietty. Sokrat Janowicz precyzuje, iz
ma tutaj na mysli usadowienie sie Jagietly na Wawelu niczym Taucivita na Poloc-
ku: tez zwiqzanie sie stabszego z silniejszym, z Koronq Polskq, majqcq nad kon-
trahentem przewage pod kazdym wzgledem, alisci potrzebujqcq tej Litwy (tak stal
sie mozliwy Grunwald)'. Tak doszto do zawarcia w 1385 roku unii w Krewie, na
mocy ktdrej Jagielto zobowigzywatl si¢ do chrystianizacji Litwy oraz odzyskania
wszystkich utraconych zaréwno ziem polskich oraz litewskich i ruskich, stwarza-
jac tym samym mozliwos¢ dla pochodu nowej religii i nowej cywilizacji.

Pochod ten oznaczal jednoczes$nie kulturowa konfrontacje, dotychczas wia-
$ciwie formalnie prawostawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, z niesionym
przez Polske katolicyzmem. Odnoszenie si¢ do kwestii religijnych czgsto bywa
utozsamiane z problematyka narodowosciowa budzac wiele emocji. Feliks Ko-
neczny, zarliwy katolik, odnoszac si¢ do unii brzeskiej z punktu widzenia swej teo-

° S. Janowicz, Ojczystos¢. Bialoruskie slady i znaki, WK Borussia, Olsztyn 2001, s. 109.
1 Ibidem, ss. 109-110.
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rii cywilizacji, kontestowat ja twierdzac, ze nikt nie moze by¢ cywilizowany na dwa
sposoby ize w zwiqzku z tym ta hybryda dwoch cywilizacji, lacinskiej i bizantyj-
skiej, musiata sie dla Rzeczypospolitej skoriczy¢ fatalnie''. Zblizony poglad moz-
na sobie wyobrazi¢ wygtositby Samuel Huntington, autor gto$nego artykutu, a na-
stepnie ksiazki ,, Zderzenie cywilizacji”. W opisywanej unii mamy jednak do czy-
nienia raczej z dyfuzja kulturowsa, niz z planowanym konfliktem na wyniszcze-
nie. Warto pamigtac, iz jak Europa pograzona byta w wojnach religijnych, Rzecz-
pospolita byta ostoja wolnosci religijnej, a sporadyczne protesty w obronie tychze
wartosci $wiadczyty o przywiazaniu do tradycji. Jednoczesnie nie powodowato to
krwawych wojen domowych.

W aspekcie kulturalnym unia oznaczata zmiang dotychczasowej pozycji kul-
turalnej Bialej Rusi. Sokrat Janowicz zwraca uwage, iz zmieniala sie coraz szyb-
ciej na niekorzys¢ sytuacja potencji biatoruskiej'. Dla warstw wyksztatconych je-
zykiem komunikacji stawala si¢ tacina, polski lub inny jezyk obcy, a i religia pra-

wostawna w tej grupie spolecznej ustgpowata miejsca katolickiej. Inna rzecz, czy
gdyby do unii nie doszto, czy strat nie bylo by wigkszych? Wystarczy przypo-
mnie¢ sobie wyczyny Rusi moskiewskiej na zdobytych ziemiach ruskich, jak cho-
ciazby wymordowanie ludnosci Potocka przez Iwana Groznego — tu o zachowaniu
tradycji kulturalnej mowy nie byto w ogole.

Poczawszy juz od unii w Krewie, poprzez kolejne zacie$nianie wspodtpra-
cy wramach kolejnych umoéw-unii Korony z Wielkim Ksigstwem Litewskim,
ksztattowalo si¢ poczucie niezaleznosci lokalnej, przy jednoczesnej Swiadomosci
wspolnego dziedzictwa Rzeczypospolitej w odrdznieniu do otoczenia zewnetrzne-
go — moskiewskiego od wschodu, i germanskiego od zachodu. Andrzej Piskozub
przypisuje istotna role tego dziedzictwa w kontekscie narodowotwoérczym piszac,
1z trwajqcemu az do rozbiorow Rzeczypospolitej umacnianiu sie unii brzeskiej na
tym obszarze zawdziecza¢ mogq spotecznosci bialoruska i ukrainska uformowa-
nie sie podstaw ich wspoiczesnej odrebnosci narodowej oraz zdolnosci tych spote-
czehstw do oporu wobec rusyfikacji w diugim okresie porozbiorowym'. Dla Biato-
rusindw i Ukraincow okres ten to ponad 200 lat, kiedy to byli poddania rusyfika-
cji, a w okresie dwudziestolecia miedzywojennego XX wieku dodatkowo — polo-
nizacji, oraz w czasie ZSRR sowietyzacji.

' Za: A. Piskozub, Historiozofia..., s. 175.
12.S. Janowicz, Ojczystosé..., s. 110.
13 A. Piskozub, Historiozofia..., s. 176.
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Polonizacja i owszem miala miejsce juz w czasie unii, ale nie byla planowym
elementem polityki panstwa, a naturalng ciagota wyksztatlconych mieszkancow
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Czyz nie odegraly podobnej roli swego czasu
inne jezyki w odniesieniu do obszardéw na ktore kulturowo oddziatywaty. Spdjrz-
my na popularno$¢ jezyka francuskiego na ziemiach Rzeczypospolitej pod zabo-
rami w XIX i na poczatku XX wieku. A jaka to popularnoscia cieszy si¢ w dzisiej-
szym globalnym $wiecie jezyk angielski, ku niezadowoleniu wymienionych przed
chwilg Francuzow? Dla badaczy dziejéw narodu biatoruskiego i ukrainskiego
rzecz to tragiczna, iz zanika w pewnym okresie historycznym tworczosé w jezyku
narodowym, ale dziato si¢ to w czasie kiedy panstwa narodowe w zasadzie dopie-
ro miaty si¢ pojawié, a tu tymczasem tworzylo si¢ dzieto od tego panstwa wyzsze
ranga, jakim byta unia. W dobie dzisiejszej, gdy juz z perspektywy historycznej
Europa spoglada w swa przeszio$¢ nacechowang nacjonalizmami i towarzyszacy-
mi temu tragediami wojen §wiatowych, szczegdlna estyma traktuje sie paneuro-
pejskie tradycje. Do tych tradycji odwotuje sie tworca nowoczesnej koncepcji na-
rodu europejskiego Richard Coudenhove-Kalergi'* wspominajac migdzy innymi
takich propagatoréw idei europejskiej jak Dante i Dubois, Krdla Jerzego z Podbie-
radu i Sully, Penn’a i St. Pierre’a, Brianda i innych, zapominajac jednak o wielo-
narodowej unii Jagiellondw i ich nastgpcow, a przeciez unia Korony i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego z pewnoscig na to zastuguje.

Unia z perspektywy paneuropejskiej byta dzietem prekursorskim w tej cze-
sci Europy. Jej trwanie S$cisle powiazato si¢ z historia Rzeczzpospolitej, ktdra
dzisiaj nazywamy ,,pierwszga”’, ale wlasciwie powinno si¢ ja okresla¢ jako ,,je-
dyna”. Byla to rzeczywiscie wspdlnota wielonarodowa, w ktdrej kwestie etnicz-
ne nie stanowily podstawy do dyskryminacji. Inaczej juz byto w tzw. II Rzeczpo-
spolitej, ktéra powstata na znacznej czgsci oswobodzonej z zaborow jej poprzed-
niczki, ale z uwagi na to, iz prym w umystach spotecznych wiodta wowczas idea
panstwa narodowego, to ten wlasnie czynnik zadecydowato o z gruntu nacjonali-
stycznym charakterze panstwa. Jako, ze etnicznie dominowata w nim Polska, tak
tez taka stata si¢ II Rzeczpospolita — juz nie wspdlnotg narodéw, ile polska wspol-
nota, ktéra nalezalo polonizowac. Porazka federacyjnej koncepcji Paderewskie-
go 1 Pitsudskiego przekreslata szans¢ na odbudowe wieloetnicznej wspdlnoty na-
rodow, mogacej wprost odwotywac si¢ do przedrozbiorowych tradycji. Taki byt
jednak trend w mysleniu o panstwie i jego charakterze w Europie. Jak si¢ okazuje

14 R. Coudenhove-Kalergi, Nardd europejski, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torufi: 2000.
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zgubny trend, ktory doprowadzit Europg jako cato$¢ do katastrofalnej wojny na-
rodow, z ktorych Zzadne europejskie mocarstwo nie wyszto zwycigskie, a skorzy-
staty jedynie Rosja oraz Stany Zjednoczone, jako mocarstwa na pdt wieku dzie-
lace $wiat na dwubiegunowy. By zakonczy¢ jednak sprawe Rzeczpospolitych na-
lezy jeszcze stowem wspomnie¢ o tej Ludowej, ktéra zostata faktycznie zainspi-
rowana przez rosyjska parti¢ komunistyczna, i pod sowiecka kuratela pojawita si¢
juz na nowym obszarze terytorialnym po Il wojnie §wiatowej. Ze wspdlnota na-

rodow juz w ogdle nie miata nic wspolnego. Czystki etniczne i przesunigcie gra-
nic panstwa polskiego spowodowaty, iz panstwo to stato si¢ wylacznie wspdlnota
Polakow, a mniejszosci etniczne odgrywaly juz wytacznie marginalne znaczenie.
Jej kontynuatorka pod wzgledem etnicznym, ale juz z petlna niepodlegtoscia, stata
si¢ po 1989 r. tzw. III Rzeczpospolita Polska. Sktad narodowos$ciowy nie zmienit
si¢ znaczaco i tak dzisiejsza Polska nalezy do najbardziej homogenicznych panstw
europejskich. Zaden z polskich rzadéw nie stawiat sobie za celu odbudowanie tej
prawdziwej Rzeczpospolitej, ale poczucie tradycji oraz realizacji misji paryskiej
kultury, w ktdrej wielu polskich intelektualistow zostato przez Gedroycia wycho-
wanych, nakazuje rozwijanie programow zblizajacych wzajemnie do siebie naro-
dy dawnej Rzeczpospolitej. Takim jest ,,Partnerstwo Wschodnie” w aspekcie po-
lityki Unii Europejskiej. Podobnym jest wspdlna inicjatywa igrzyska pitkarskiego
— Euro 2012 wraz z Ukraing.

Dziedzictwo dawnej Rzeczpospolitej jest w tym kontekscie szczegolng war-
toscig. Prawda jest, iz dla niewyrobionej jeszcze kultury bialoruskiej stanowito
ono kulturowy kolonializm, ale patrzac z drugiej strony zwraca uwage ilez to ty-
giel ten wnosit do wspdlnej kultury. Do dzisiaj kazdy mtody Polak czy Polka ucza
si¢ w szkotach inwokacji do ,,Pana Tadeusza” rozpoczynajacej si¢ stowami Litwo
ojczyzno moja. Do piszacego te stowa Adama Mickiewicza przyznajg si¢ zarow-
no Polacy, jak i Bialorusini i Litwini. Sokrat Janowicz pisze, iz zgodhie z biato-
ruskim mysleniem historycznym dalsze istnienie Rzeczypospolitej Obojga Naro-
dow przekresliloby powstanie nowoczesnego narodu bialoruskiego. Etnos biato-
ruski psychologicznie zblizal sie ku polskiemu. Bialorusiq wladal Zamek Krélew-
ski bez reszty siegajqc hen za Dniepr i Dzwine. Rok 1772 jest dla nas mniejszym
ztem, cho¢ nasze orbitowanie wokdl Rosji teraz akurat po dwoch wiekach konczy
sie rowniez grozbq wynarodowienia, przeistoczenia sie w ponadnarodowos¢, ro-
syjskaq tym razem".

m 15°S. Janowicz, Ojczystosé..., s. 116.
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O ile w czasach dawnej Rzeczpospolitej wejscie na salony wiazato sie z daze-
niem ku paneuropejskosci, o tyle alternatywa rosyjska oferowala w wersji tagod-
nej panslawizm, za$ faktycznie grozita rusyfikacja oddalajaca od wartosci zachod-
nich. Mickiewicz pisat o Litwie jako o utraconym dziedzictwie. Gdyby zyt dzi-
siaj na Bialorusi mozna sobie wyobrazi¢, iz rozpoczynatby swoja inwokacje sto-
wami Unio ojczyzno moja, ile cie trzeba cenic ten tylko sie dowie, kto cie stracif....
Dla zorientowanych prozachodnio Biatorusindéw, ale i Ukraincow Unia Europej-
ska jest organizmem, z ktdérym tacza si¢ duchowo, a ktory stracili tylko przez to,
iz w ramach ZSRR w peni zostali oddani dominacji rosyjskiej, a po jego upadku
nadal pozostawali pod bacznym okiem Kremla.

Unia byla poza projektem politycznym, réwniez doskonalym posunieciem go-
spodarczym stanowigcym podstawe do solidnego rozwoju ziem Rzeczpospolite;.
Juz z personalnej unii polsko-litewskiej powstata najwigksza wowczas terytorial-
nie w Europie potega, ktora w XV wieku zlikwidowata potege Krzyzakow, przy-
taczajac do Korony Polskiej Pomorze Gdanskie, a do Litwy Zmudz. Szereg nieza-
leznych czynnikow, jak chociazby upadek Bizancjum i zamknigcie przez Turkéw
drogi handlowej na wschéd, a jednoczesnie kontrola nad siecig rzeczna od Ukra-
iny az po Gdansk przyczynilo si¢ do rozkwitu gospodarczego Rzeczpospolite;.
Jednoczesnie rozwijat si¢ kwitnaco szlak z Wilna do Krakowa, gospodarczo ko-
rzystat tez Potock i szereg innych miast Rzeczypospolitej. Te niewatpliwe korzy-
$ci zachecaty do dalszego zaciesniania wigzi. Unia za$ miata prowadzi¢ do jedno-
sci tak aby Korona i Litwa utworzylty jedno nierozdzielne, jednostajne ciato, aby
byt jeden rod, jeden lud, jedno braterstwo, aby byta jedna rada, jedna mysi, jedna
wola niepodzielna'®. Jedno$¢ na poziomie idei miata sprowadza¢ si¢ do uksztatto-
wania obywatela Rzeczypospolitej, powiedzielibysmy dzisiaj — obywatela Unii.

Centralnie koordynowanemu zblizeniu towarzyszyl rozwo6j samorzadnosci.
W szybkim tempie przybieraja na znaczeniu sejmiki co odbywato si¢ kosztem sej-
mu walnego. Réwniez wojewddztwa daza do niezaleznosci. Postgpuje decentra-
lizacja sytemu podatkowego. Towarzyszy temu rozwdj niezaleznosci szlachty od
kréla do tego stopnia, ze inaczej niz w zachodniej Europie przyjeto interpretacje
procesu decyzyjnego odstgpujac od zasady wigkszosciowego podejmowania decy-
zZji na rzecz osiagania konsensusu.

Krytycy wolnosci szlacheckiej dawnej Rzeczypospolitej winig ostawione /ibe-
rum veto za tragiczne skutki rozbiorow. Rzeczpospolita nie wpisywala si¢ w auto-

16 Zrédtopisma do dziejow Unii, 11, 319. Za: W. Konopczynski, Liberum Veto. Studium poréwnawczo-historycz-
ne, Universitas, Krakow 2002, s. 171.
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rytarny system sprawowania rzadow przez panstwa sasiedzkie, jednakowoz byta
prekursorka w ksztattowaniu rozwiazan shuzacych do osiagania madrych kompro-
misow. Nie odbywalo sie to bez naduzy¢, czego przyktadem zerwanie sejmu przez
Sicinskiego w 1652 roku i jego nastepcoOw. Gdyby jednak nie doszto do rozbio-
réw to Rzeczpospolita miataby szans¢ uzdrowié si¢ sama. Wystarczy spojrzeé jak
w panstwach europejskich ewoluowato prawo wyborcze, osobno dla mg¢zczyzn
i kobiet, by wyzby¢ si¢ przekonania, iz demokracja i zwigzane z nia wartosci sa
raz nadane i nie podlegaja modyfikacji i udoskonaleniu. Wolno$¢ jest wartoscia,
ktora niezwykle trudno jest umiejg¢tnie realizowad, tak by nie naruszy¢é wolnosci
innych, ale Rzeczpospolita rozwijala t¢ ide¢ na niespotykana skale dajac przyktad
tworzenia rozwigzan szanujacych wolg jednostek. Formule konsensusu stosuja
dzisiaj Rada Bezpieczenstwa Narodow Zjednoczonych, a takze Unia Europejska.
Nie uchronita si¢ Rzeczpospolita od naduzywania wolnego nie pozwalam do-
prowadzajac, jako to okreslano, do despotyzmu sejmikéw. Podejmowane liczne
proby reform nie przyniosty efektu az do czasow Stanistawa Augusta, ale wtedy
bylo juz za pozno. Liberum veto krdlowalo okoto 100 lat od 1652 do 1764 roku
1 byto stosowane ponad réznicami etnicznymi. Wiadystaw Konopczynski dokonat

przegladu sejmow spefzych bezowocnie od czasow pierwszego bezkrolewia wy-
mieniajac 53 z nich'’. Z rejestru tego nie wynika aby kwestie etniczne stanowity
zrédto konfliktow i jedynie sporadycznie powodem zerwania sejmu lub tez pro-
by jego zerwania byly sprzecznosci migdzy postami Korony i Litwy. Wyjatkami
potwierdzajacymi regule byly dwa sejmy: pierwszy roku 1637 nastuchat sie klot-
ni i ztosliwych polemik miedzy koroniarzami i Litwq, na upor zabraklo lekarstwa,
rozjechano sie z niczym'®, drugim byt sejm roku 1693, ktory zmarnial po wyjsciu
dni za sprawq Sapiehow. prawie cala Litwa staneta bowiem przeciwko wiekszosci
dworskiej i do ostatniego dnia sprzeciwiala sie obiorowi marszatka. Obeszio sie
bez formalnego zerwania®.

Konopczynski wskazujac na zgubna role /iberum veto, zwraca uwage na poste-
pujacy odsetek bezowocnych sejmoéw, kiedy to w dziesigcioleciach 1651-60 wy-
nosit on 28%, szybko urost do 50% w kolejnym dziesigcioleciu by wskaznik ten
przekroczy¢ w latach 1741-60 osiagajac poziom 100% zrywalnosci. Wskazuje
jednoczesnie na rownomierny udzial poszczegdlnych wojewddztw w niszczeniu

17 Pelna lista zrywaczy i obstrukcjonistow, ktérzy przyczynili si¢ do bezowocno$ci obrad, a takze rejestr magna-
tow sponsorujacych zrywaczy oraz stojacych za nimi obcych mocarstw prezentuje W. Konopczynski w Libe-
rum veto. Studium porownawczo-historyczne, ss. 274-285.

8 Ibidem, s. 275.

1 Ibidem, s. 277.
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parlamentaryzmu. Zwraca ponadto uwage na aktywna i destrukcyjna rolg takich
owczesnych mocarstw jak Prusy, Rosja i Francja, ktore umiejgtnie prowadzity de-
strukcyjna polityke, na ktora Rzeczpospolita w owym czasie jeszcze nie wypraco-
wala lekarstwa. Na tym gruncie wykuto powiedzenie, ze Polska — rzqdem czy nie-
rzqdem — bqdz co badz jakos stoi, i nie dos¢ na tym, stoi dumna, wolna, szanow-
na, strojna wawrzynem Byczyny i Kircholmu, Ktuszyna i Chocimia!... Powiedze-
nie to dobrze oddawatoby obywatelskiego ducha czasow, gdyby nie wtrat nacjo-
nalistycznie zorientowanego Konopczynskiego, stawiajacego obok wielkich zwy-
cigstw 6wczesnej Rzeczypospolitej, niewiele znaczace to nad Byczyna, lezaca na
spokojnej zachodniej granicy.

Od Unii w Krewie do pierwszego rozbioru, kiedy to Rosja wdarta si¢ do Rzecz-
pospolitej mingto (1385-1772) 387 lat, a w tym 176 od Unii Brzeskiej, jako for-
malnego aktu zjednoczenia panstw. Byt to okres zblizania si¢ i przenikania miesz-
kancow Unii. Pamieta¢ nalezy, iz pelne prawa obywatelskie posiadal stan szla-
checki, ktory jak na standardy europejskie byt bardzo liczny, gdyz obejmowat ok.
10% spoleczenstwa, podczas gdy we Francji zaledwie 2-3%. Kluczem do utrwale-
nia ztotej wolnosci mogto by¢ takie transponowanie przywilejow, ktdre zapewnia-
loby integracj¢ wokot podstawowych warto$ci przy poszerzaniu liczby ich benefi-
cjantdéw, co w pierwszej kolejnosci powinno byto dotyczy¢ mieszczan, za§ w dal-
szej rowniez i pozostate warstw spoleczne. Nie byto to mozliwe bez koniecznych
reform systemowych, dostosowujacych funkcjonowanie urzgdéw publicznych do
potrzeb szerszego do nich dostgpu. Mozna by rzecz, bez d6wczesnego odpowiedni-
ka traktatu reformujacego. Krokiem w tym kierunku byta Konstytucja 3-go Maja,
ale byt to krok i spdzniony i niewystarczajacy.

Rzeczpospolita ulegla ostatecznie trzem rozbiorom (1772,1791,1795), a obszar
Biatorusi i Ukrainy znalazty si¢ w strefie rosyjskiej. Pierwszy z rozbioréw nie za-
grazal jeszcze trwalosci Rzeczypospolitej, ale od drugiego mozna méwic o upad-
ku ojczyzny. Niewlasciwym jest tutaj stosowane czesto okreslenie — rozbiorow
Polski. Ewolucja pojecia ojczyzna pomaga w zrozumieniu natury podejscia oby-
watelskiego. Z polskiej perspektywy wyraznie wyrdzniaja si¢ trzy okresy, ktorym
odpowiadaja trzy pojecia ojczyzny:

1. od XI do XIII wieku — Ksiestwo Polskie obejmujace obszar zarzadzany przez

Piastow do 1138 r. jako catos¢, zas pdzniej jako zbior ksigstw piastowskich;

2. od XIV do XVI wieku — Krolestwo Polskie w granicach Kazimierza Wielkiego

1 Kazimierza Jagielonczyka;

3. od XVI do XVIII wieku — Rzeczpospolita Obojga Narodow, ktorej idee zywe
jeszcze pozostaty w pokoleniach porozbiorowych.
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Pojecie ,,0jczyzny” zaprzedano po I wojnie swiatowej, kiedy to do glosu doszty
nacjonalizmy. Odtad zaréwno zasigg terytorialny, jak i zakres pojgciowy tego po-
jecia stuzy¢ poczely temu, co dzisiaj czgsto okresla si¢ mianem polityki historycz-
nej, a co niestety ma niewiele wspolnego z dziedzictwem tozsamos$ci obywatel-
skiej. Prym przejety argumenty natury etniczno-nacjonalistyczne;j.

Z rozbiorami Rzeczypospolitej wszystkie terytoria stowianskie z wyjatkiem
wywalczonej przez gorali czarnogoérskich niezaleznos$ci de facto, chociaz nie de
iure tego fragmentu Batkanoéw znalazly si¢ we wiadaniu albo Rosji carskiej, albo
Turcji otomanskiej, albo Austrii Habsburgow, albo Prus Hohenzollernow. Wow-
czas to Herder tak przedstawiat los tych ludow: Byli uczynni, goscinni az do roz-
rzutnosci, byli mitosnikami wiejskiej swobody, ale przy tym ulegli i postuszni,
byli wrogami rabunku i grabiezy. To wszystko nie uchronito ich jednak od ucisku
— przeciwnie, nawet przyczynilo sie don. Skoro bowiem nigdy nie daqzyli do pano-
wania nad Swiatem, nie mieli dziedzicznych wladcow rzqdnych wojny i woleli pla-
ci¢ danine, jesli tylko pozwalano im zy¢ w spokoju w swoim kraju, to wiele naro-
dow — najwiecej zas pochodzenia niemieckiego — dopuscito sie wobec nich ciez-
kich przewinien (...) Lud ten stal si¢ nieszczesliwy dlatego, ze przy swoim umito-
waniu spokoju i pracy domowej nie potrafil stworzy¢ u siebie trwalej organizacji
wojskowej, aczkolwiek z pewnosciq nie brakowalo mu mestwa w stawianiu wro-
gom namietnego oporu®®. Wystawieni na probe podporzadkowania obcej wiadzy,
zmagac si¢ musieli Stowianie o zachowanie swojego dziedzictwa.

W odniesieniu do ziem bylej Rzeczypospolitej szybko nastapil regres w zakre-
sie dotychczasowej wielokulturowosci. W jej najwiekszym zaborze tygiel uroz-
maicili Rosjanie, ale faktycznie widoczne bylo juz od samego poczatku ogranicza-
nie swobod i wprowadzanie polityki rusyfikacji. Pierwsza grupa, ktora objeto re-
gulacjami byli Zydzi, dla ktorych Rosjanie wyznaczyli strefe osiedlenia, sprowa-
dzajac ich swobode zasiedlania do obszaréw wiejskich bytych ziem Rzeczypospo-
litej 1 to mimo, iz granicy tej formalnie nie byto. Dla samych Biatorusindéw i Ukra-
incéw niebezpieczniejsza byta zas rusyfikacja, ktorej sprzyjata bliskosé religijna
1 podobienstwo jezyka. Nie nastapito to jednak szybko, a byt to proces dtugoletni.
Wyraznie bronity si¢ lokalne elity zakotwiczone w tradycji Rzeczypospolitej. Sy-
tuacja zmienita si¢ wraz z prowadzong przez carat polityka zsylek na Sybir przy
wzmozonej rusyfikacji ludnosci miejscowej po powstaniu listopadowym (1830),
a nastepnie styczniowym (1863).

m 20 J.G. Herder, Mysli o filozofii dziejéw, Warszawa 1962, ss. 326-327.
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Tworcami literatury biatoruskiej XIX wieku, jak podaje Ryszard Radzik?!, byli
prawie wylacznie przedstawiciele polskojezycznej (katolickiej) szlachty, co byto
skutkiem kilkusetletniej obecnos$ci polszczyzny na ziemiach Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Pozycja jezyka rosyjskiego zaczela zas ulega¢ zmianie pod koniec
XIX wieku, w zwiazku ze zwigkszajaca si¢ falg imigracji z Rosji i przyjmowa-
niem tego jezyka przez warstwy plebejskie. W wieku XX jezyk rosyjski, jak pi-
sze Radzik, prawie catkowicie wypart polszczyzng, a w miastach biatoruszczyzng.
Dodaje jednoczesnie, iz wspolczesnie kultura rosyjska jest przyjmowana przez
Bialorusinow na niektorych poziomach swej symboliki dos¢ powierzchownie. Nie
Jest wartoSciq samq w sobie, narodowq w tym znaczeniu, jakq jest dla Rosjan. Jest
raczej srodkiem wprowadzajqcym Bialorusinow we wspoiczesny swiat, przy czym
pewna sfera glebszych doznan, znana jedynie Rosjanom, zostaje wyeliminowana.
Jezyk rosyjski odcina Bialorusinow od ich wielowiekowej historii w ramach Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego i Rzeczypospolitej, wzmacnia pojmowanie Biaforusi
w kategoriach regionalizmu, prowincjonalizmu. Jest jezykiem ‘lepszym’, bowiem
‘miejskim’, jezykiem towarzyskiej oglady i ‘wyzszej’ kultury giownego narodu by-
tego Imperium. Obecnie jest jezykiem ‘swoim’, podobnie jak ‘swoi’ sq Rosjanie,
w przeciwienstwie do ‘obcej’ polszczyzny i ‘obcych’ Polakow®.

W przypadku Ukrainy, zwlaszcza w jej czgsci centralnej i zachodniej, poczu-
cie narodowe ksztalttowato si¢ w duchu wiekszej autonomicznos$ci niz na Biatoru-
si i odwolywato si¢ do czaséw kozaczyzny Mazepy. Ponad dwustuletnia hegemo-
nia rosyjska na obszarze dzisiejszej Biatorusi i Ukrainy od roku 1772-1991, z jej
siedemdziesi¢cioletnim okresem indoktrynacji sowieckiej (1921-1991), przyczy-
nita si¢ do przyjmowania przewaznie odmiennych od europejskich wzorcéw kul-
turowych. Czas ten naznaczony jest rusyfikacja, indoktrynacja przy towarzyszacej
jemu, zwlaszcza w czasach sowieckich spoteczng choroba alkoholizmu. Tragizm
sytuacji dopeniaja zsylki i eksterminacja czg$ci ludnos$ci, wystarczy wspomniec¢
wielki gldd na Ukrainie, ale tez irracjonalne prowadzenie dziatan zbrojnych przez
sowieckich generaldw, za nic majacych zycie swoich zohierzy.

Kultury biatoruska i ukrainska musiatly si¢ dostosowac do zmieniajacej si¢ sy-
tuacji. Ukrainska spogladata na swdj Piemont, ktorym byta Galicja zachodnia,
skad czerpala inspiracje do przechowywania wartosci narodowych, za$ kultura
biatoruska pozbawiona takiego punktu odniesienia adaptowata si¢ do nowych wa-
runkéw. Wytworzyty jednoczesnie, zwtaszcza spoteczenstwo biatoruskie, cos uni-

21 R. Radzik, Kim sq Bialorusini?, Wydawnictw Adam Marszatek: Torun 2004, ss. 50 i nastepne.
2 Jbidem, s. 141.
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kalnego. Mianowicie zdolnos¢ adaptacji kulturowej przy jednoczesnym nieanga-
zowaniu si¢ w emocjonalne trendy natury nacjonalistyczne;j.

W Europie panstwa narodowe jako formuta modelu panstwowego staty si¢ ce-
lem dla wielu narodow od drugiej potowy XIX wieku, zas wiek XX mozemy okre-
§li¢ mianem epoki panstw narodowych. W tym czasie jedynie przez krétki okres
czasu pojawita si¢ mozliwos¢ utworzenia niepodlegtej Biatorusi i Ukrainy. Byto to
pod koniec I wojny $wiatowej kiedy to wojska panstw centralnych wyparly z ob-
szaru dawnej Rzeczpospolitej armi¢ rosyjska. Przekreslita mozliwos¢ powsta-
nia tych panstw wojna z Rosja Sowiecka, a kropke ,,nad i” postawit pokdj ryski
(1921). Rozpad ZSRR oznaczat koniecznos¢ usamodzielnienia si¢ bytych juz re-
publik sowieckich i stad powstaly niepodlegte Biatorus i Ukraina. Przez dtugi czas
Kreml probowat kontrolowa¢ sytuacje polityczng we wszystkich panstwach byte-
go ZSRR. Manipulacje przy wyborach prezydenckich na Ukrainie w 2004 roku
najlepszym tego dowodem. Ukraincy utozsamiajac fatszerstwa wyborcze z zagro-
zeniem dla swojej suwerennos$ci otwarcie przeciwstawili si¢ dawnemu hegemono-
wi dajac impuls do Pomaranczowej Rewolucji. Trwato$¢ osiagnie¢ zrywu narodo-
wego odzwierciedlaja i podwazaja jednoczesnie dziejesz relacje Owczesnych zwy-
cigzcow prezydenta Wiktora Juszczenki i premier Julii Tymoszenko.

Bialorusini nie dajg si¢ na masowa skalg wciagna¢ w bunt przeciw batiuszce
Lukaszenko, ktéry na zlos¢ narodowcom staje si¢ symbolem integrujacym nardd
biatoruski. Jest to juz jednak inne podejscie niz w pozostatych panstwach europej-
skich, kiedy to panstwa narodowe si¢ umacniaty. Nie jest wyrazana potrzeba od-
wolywania si¢ do symboli narodowych, a nawet narodowego je¢zyka. Biatorusi-
ni ze zrozumieniem przyjeli polityke Lukaszenki hotdowania tradycji sowieckie;.
Dopiero urynkowienie relacji z Moskwa powoduje ewolucj¢ optyki prezydenta
Biatorusi. Dotychczasowy kurs na sojusz z Rosja, czy tez tak oryginalne kierunki
prowadzenia polityki zagranicznej jak Iran, czy Wenezuela, zostaly wzbogacone
o otwarcie na rozmowy z Unia Europejska. Zreszta nie bez opordéw z obu stron.

Dla spoteczenstwa biatoruskiego, zahartowanego w adaptacji do zmiennych
warunkow kulturowych, ewentualna wspdtpraca w ramach programu ,,Partner-
stwa Wschodniego” stanowi¢ moze podstawe¢ do odradzania funkcjonujacych tu
juz kiedys takich wartosci jak samorzadnos¢, wolno$¢ 1 unia. Nie nalezy si¢ jednak
spodziewaé, ze nastapi to szybko, a raczej bedzie to dlugotrwaly proces. Jego po-
wodzenie uzaleznione jest od szeregu czynnikow, w ktorych obok aspektow kul-
turowych, rowniez ekonomiczne beda odgrywaly wiodaca rolg. Zaréwno Biatoru-
sini, jak i Ukraincy oraz pozostali cztonkowie ,,Partnerstwa Wschodniego” beda

IIE uwaznie analizowac rozwdj samej Unii Europejskiej wraz z jej polityka skierowa-
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na do sasiadow, a takze beda brali pod uwage dziatania Rosji wzgledem ich sa-
mych oraz UE. Program ,,Partnerstwo Wschodnie” ma natomiast t¢ przewage nad
innymi dotychczasowymi dziataniami poszczegolnych panstw unijnych, gdyz nie
jest wymierzony przeciw rezimom politycznym panstw beneficjentéw i skupia si¢
na pragmatycznej stronie wspolpracy. Polityczny cel odsunigcia Lukaszenki od
wladzy schodzi na plan dalszy, lub moze nawet by¢ zaniechany, jezeli przywdd-
ca biatoruski przyjatby kurs prozachodni. Jedna z opcji jaka moze przyjac¢ Luka-
szenko bytoby odejscie od gospodarki sterowanej na rzecz stopniowej prywatyza-
cji. Wyzwaniem dla spoteczenstwa biatoruskiego bylaby woéwczas adaptacja do
gospodarki wolnorynkowej, czyli przejscie podobnej drogi, ktora przebyli w pew-
nym sensie Ukraincy, a juz calkowicie Polacy oraz panstwa battyckie, chociaz do-
$wiadczenia tych ostatnich z kryzysem gospodarczym pokazuja ztozonos¢ proble-
mu.

Wspomniany Herder jeszcze w cigzkich dla Stowian czasach prorokowat im
wolnos$¢ w przysztej, pokojowej Europie: Kolo wszystko zmieniajqcego czasu
obraca sie jednak niepowstrzymanie. Wobec tego zas, Ze narody te zamieszkujq
w swej najwiekszej czesci obszar ziemi, ktory bytby najpiekniejszy w Europie, gdy-
by byt w catosci uprawiony i udostepniony dla handlu, oraz wobec tego, ze mozna
sig tez chyba spodziewad, ze ustawodawstwo i polityka w Europie sprzyjac bedq
w coraz to wyzszym stopniu nie duchowi wojennemu, ale cichej pracy i pokojowym
stosunkom handlowym miedzy narodami, wiec iwy, ludy obecnie tak gleboko
pogrqzone w niedoli, a niegdys pracowite i szczesliwe, bedziecie mogly obudzone
z dlugiego, ciezkiego snu, uwolniwszy sie lancuchow niewoli korzysta¢ — jako
ze swej wlasnosSci — z waszych pieknych obszaréw od Morza Adriatyckiego do
gor karpackich, od Donu do Moldawy i obchodzi¢ tam swe dawne swieta spoko-
jnej pracy i prowadzi¢ swq wymiane handlowg®. Od Unii (Lubelskiej) do Unii
(Europejskiej) dwa smutne i ponure wieki. Na przetomie XX/XXI wieku wizja
Herdera urzeczywistnia si¢ wejéciem sporej, choé jeszeze nie calej, Europy Srod-
kowo-Wschodniej do Unii Europejskiej. Dopetieniem dla Biatorusi, Motdawii
i Ukrainy jest program Porozumienia Wschodniego jako krok do zaciesniania
wigzow wspolpracy.

Artur Roland Kozlowski. A Vice Dean at Gdansk School of Banking, lekturer at the Gdynia
School of Social Communication. A researcher of civilization in time space.

% J.G. Herder, Op. cit., s. 327.
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P33IOMD

PoxamennaBanae 1pmep y mamiTeinsl YexopHse [lapTHEpcTBa Mae CTapaKbITHYIO TPaBILIBIIO.
Pa3Binng Dypors ¥ sie cydacHsIM pa3yMeHHi1 3ayCcENbI anObIBaacs al 3axaxy Ha YCXOI, TaCHyYbI 3a
JIHATIpOM, Y TIPEIypaNbCKiX CTIMAX.

BimaBouHb! Y1y Harmsgaenna ¥ macisaKeJbIKal dKCIAHCII MAYHOYHBIX TepMaHay, BSIOMBIX
Y CIaBSHCKIX KPBIHIIAX Baparay; sHbBl aHiMaBalli A3sp)KayHbIA YTBApIHHI, TaKcaMa Ha MacCIsIpbIM-
CKIM 3aXa/[3¢ KaHTBIHEHTY, 3BaHbIs TaM HapMaHaMi.

CkaHpIbIHAYCKidg Bapari cTBapbUTi Pych, makimatousl Ei HAsICHBI Ha30Y. UbITaOeNbHBIA ¥ apXxeano-
Tii BapaskCKisl CILIBI BiZlallb y Ia9aTKax MaJsTHCKAH M3ApiKaBbl, THE3HEHCKA, 3 sIKo# capmaBamacs
nacys msactoyckast [lompnrga. Bapari ycrons! ObUTi IPBICY THBISA, BEIXOI3A4Ybl HaBaT Ha KaHCTaHTBIHO-
Hajb SIK BepHas TBapAbLI TAMTAUINBIX iMIepartapay. Bapakcki CBeT Ha CIIABSHIIYBIHE 3aKOHYBIYCS
npeiomizHa ¥ X1 ct. 3’ synenHeM 6anray an ycxony, 3 Mixkpauda Aki. ['3Ta ObIy HOBBI, CTEIMYITIOIO-
9Bl q3ApKayHACIh AJIEMEHT, SKi pa3iiycs ,,aq Mopa Ja Mopa”, Bepiuadsl ¥ BEIIAA3e Bsmikara KHs-
ctBa JliToyckara, cBaéit yHyTpaHail CTpyKTyparo HarajiBaroyara cydacHbsl Dypacato3. [IpeiHIBIIOBa
[IMAT3THIYHBI, IIMATPAIIITiHHBL.

3aranky ysaynsrons caboro ciaBsHe. [X HeBsuTiKas ATHIKa 3710J1eJIa MaryTHa KaJlaHi3aBallb ray-y-
POIIBL, aMalTb ACIMUIIBAYIIIBI AaHTHIYHYIO [ PALBIFO 1 Tepaiimoy el AJbIEL. Byayds! KyneTypHa Hepas-
BITBIMi STHBI HE MaKiHYi 3HaYHara cliely ¥ JbIHaMi3albli [bIBUTI3aAIbI i TaBOMI XyTKa pacTBapaics
¥ BBIIDICTAsAYBIM acsApOII31 ppIMCKara i repMaHcKara npodiiro, maKiarodsl macis c10e HeKaTophIs
rearpagivHbIsi Ha3BEl HA banmkanax, y npelanpiiickait [tamii, anp0enckaii ['epmanii, HaBar \[craHii.

Pycr1 naminasani yrpa-¢inay.



